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COUR DE CASSATION

Audience publique du 6 décembre 2006

Cassation partielle
M. WEBER, président

Arrét n® 1263 FS-P+B
Pourvoi n® G 05-17.553

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par la société Compagnie
immobiliére de la région parisienne, dont le siége est 79 avenue de
Fontainebleau, 94277 Le Kremlin Bicétre cedex,

contre l'arrét rendu le 11 mai 2005 par la cour d'appel de Paris
(19e chambre, section A), dans le litige I'opposant :

1°/ ala société Axa France lard, venant aux droits de la société
Axa courtage, elle-méme au droits de 'UAP, dont le siége est 26 rue Louis
Legrand, 75119 Paris cedex 02,

2°/ a la société Brézillon, dont le siége est 8 rue des Déportés,
BP 156, 60403 Noyon cedex,

3° a la société Mutuelles du Mans assurances lard, dont le
siége est 19-21 rue Chanzy, 72030 le Mans Cedex 9,
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5° a la société Sisap aménagement, dont le siege est 57 rue
de Billancourt, 92100 Boulogne-Billancourt,

6° a la société Flet, dont le siege est 1 rue du Stade,
80060 Conty,

7° a la société Socotec, dont le siége est 3 avenue du Centre
des Quadrants, 78280 Guyancourt,

8° a la société Seréquip, anciennement dénommée Trouvin,
dont le siege est 261 rue de Paris, 93104 Montreuil Cedex,

9° a la compagnie Assurances générales de France lart,
assureur de la société Serequip, anciennement Trouvin, dont le siége est 87
rue de Richelieu, 75060 Paris cedex 02,

10° a la compagnie Mutuelle régionale d'assurances (MRA),
dont le siege est Le Croc, BP 30, 45430 Checy,

11°/ a la compagnie AGF, venant aux droits de la compagnie
Préservatrice fonciére, prise en qualité d'assureur de la société Madeira,
dont le siege est Tour Athéna, case postale 7C6, 1 cours Michelet, La
Défense 10, 92076 Paris La Défense cedex 43,

12°/ a la société Madeira, dont le siege est 14 rue Corbier,
02100 Saint-Quentin,

13°/ @ M. Patrick Ouizille, pris en qualité de commissaire a
F'exécution du plan de la société Sisap, domiciliée 51 avenue du maréchal
Joffre, 92000 Nanterre,

14°/ a M. Michel Grave, pris en qualité d'administrateur
judiciaire de la société Churoux, domiciliée 69 rue Saint-Fursy,
80200 Peronne,

defendeurs a la cassation ;

La société Axa France lard, venant aux droits de la société Axa
courtage, a formé un pourvoi incident contre le méme arrét :

La demanderesse au pourvoi principal invoque, a l'appui de
son recours, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét ;

La demanderesse au pourvoiincident invoque, a l'appui de son
recours, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét ;
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Vu la communication faite au procureur géneral ;

LA COUR, composée conformément a l'article L. 131-6-1 du
code de [lorganisation judiciaire, en [I'audience publique du
7 novembre 2006, ol étaient présents : M. Weber, président, M. Garban,
conseiller rapporteur, M. Cachelot, Mmes Lardet, Gabet, Renard-Payen,
MM. Paloque, Rouzet, conseillers, Mmes Boulanger, Maunand, Mme Nési,
M. Jacques, conseillers référendaires, M. Bruntz, avocat général,
Mme Berdeaux, greffier de chambre :

Sur le rapport de M. Garban, conseiller, les observations de
Me Cossa, avocat de la société Compagnie immobiliere de la region
parisienne, de la SCP Baraduc et Duhamel, avocat de la compagnie
Assurances générales de France lart, de la SCP Boré et Salve de Bruneton,
avocat de la société Brézillon et de la société Mutuelles du Mans
assurances lard, de la SCP Boutet, avocat de la société Axa France lard, de
Me Bouthors, avocat de la société Socotec, de la SCP Choucroy, Gadiou et
Chevallier, avocat de la société SMABTP et de la société Sisap
aménagement, de Me de Nervo, avocat de la société Seréquip, les
conclusions de M. Bruntz, avocat général, et aprés en avoir délibéré
conformément & la loi ;

Donne acte a la CIRP du désistement de son pourvoi en ce
qu'il est dirigé contre les sociétés Flet, Mutuelle régionale d’assurances,
Assurances générales de France, Madeira et M. Grave, pris en sa qualité
d’administrateur judiciaire de la société Churoux :

Attendu, selon larrét attaqué (Paris, 11 mai 2005) que la
Compagnie immobiliére de la région parisienne (la CIRP) qui a fait procéder
a la réhabilitation de divers batiments, a souscrit une assurance
dommages-ouvrage auprés de 'UAP aux droits de laquelle vient la société
Axa France IARD (Axa) et confié la maitrise d'oeuvre de cette opération a
la societé Trouvin, devenue Seréquip, assurée par la société AGF ; que la
réalisation d'un bardage des facades a été confiée a un groupement
d'entreprises composé de la société Brézillon, assurée par la société
Mutuelles du Mans assurances (MMA), les sociétés Churoux et Sisap, toutes
deux assurées par la SMABTP que la société Socotec, assurée par la
SMABTP avait été chargée du contrdle technique ; que des désordres
consistant dans la chute de dalles du nouveau bardage étant apparus, Ia
CIRP, contestant la proposition de réparation de [I'assureur
dommages-ouvrage, a sollicité une expertise avant de I'assigner ; que ce
dernier a appelé en garantie les différents intervenants a 'opération de
rénovation et leur assureurs :
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Sur le moyen unique du pourvoi principal :

Attendu que la CIRP fait grief a l'arrét attaqué d'avoir dit que
les sommes qui lui étaient allouées devaient étre fixées hors taxes, alors,
selon le moyen :

1° qu'il incombe & celui qui s'en prévaut de prouver que son
adversaire a la possibilité de récupérer sur un tiers le montant de la taxe &
la valeur ajoutée ; qu'en retenant, pour dire que les sommes allouées a la
CIRP devaient étre fixées hors taxes, que cette derniére n'établissait pas que
les activités qu'elle exerce bénéficient de 'exonération de Ia taxe a la valeur
ajoutée, ce qui lui aurait interdit de récupérer cette taxe, la cour d'appel a
inversé la charge de la preuve et violé I'article 1315 du code civil ;

2°l que dans ses conclusions d'appel, la CIRP faisait valoir que,
s'agissant des frais exposés, elle ne pouvait pas recupérerla taxe ala valeur
ajoutée par application de I'article 261-D-2° du code général des impots
selon lequel les locations de terrains non ameénagés et de locaux nus sont
en principe exonérés de cette taxe, cette exonération S'appliquant & toutes
les opérations de l'espéce des lors qu'elles S'analysent en des opérations de
caractere civil et quand bien méme elles seraient réalisées par une société
a forme commerciale ; qu'en ne s'expliquant pas sur ce chef précis des
ecritures de la CIRP pour se borner a faire état de pieces versées aux
débats n'ayant fait l'objet d'aucune analyse, la cour d'appel a violé
l'article 455 du nouveau code de procédure civile

Mais attendu que la cour d’appel, qui a souverainement relevé
que la CIRP, société commerciale, ne démontrait pas que ses activités
béneéficiaient de I'exonération du paiement de la taxe a la valeur ajoutée et
n'était pas tenue de répondre a des conclusions que ses constatations
rendaient inopérantes, a exactement retenu, sans inverser la charge de la
preuve, que le montant des sommes allouées a cette derniére devait étre
fixé hors taxes ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Mais sur le moyen unique du pourvoi incident :

Vu l'article L. 242-1 du code des assurances :

Attendu que, pour exclure du remboursement notamment les
frais de location d'une nacelle, d’analyses et d’essais exposes lors de
expertise dommages-ouvrage, l'arrét retient que les frais de l'expertise
amiable, engagés en exécution du contrat d’assurance dommages-ouvrage,
n‘étant pas compris dans lindemnité payée & l'assuré, I'assureur ne
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bénéficie pas pour eux de la subrogation limitée au montant de cette
indemnité :

Qu'en statuant ainsi, sans rechercher si ces dépenses
N'avaient pas été exposées pour le compte de la CIRP et pour parvenir a la
réparation des dommages de la nature de ceux dont sont responsables les
constructeurs au sens de I'article 1792-1 du code civil, la cour d’appel n'a
pas donneé de base légale 4 sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a, par
confirmation du jugement, rejeté la demande de la sociéteé Axa France lard
en remboursement des frais engageés dans le cadre de expertise amiable,
Farrét rendu e 11 mai 2005, entre les parties, par la cour d'appel de Paris -
remet, en conséquence, sur ce point, la cause et les parties dans I'état o
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant
la cour d'appel de Paris, autrement composée ;

Condamne la société CIRP aux dépens des pourvois :

Vu Tlarticle 700 du nouveau code de procédure civile,
condamne la société CIRP 3 payer, ensemble, & la socjété Sisap
aménagement et 3 la SMABTP |a somme de 1 800 euros, ensemble 3 Ia
sociéteé Brézillon et 2 la société MMA la somme de 2 000 euros, a la société
Serequip la somme de 2 000 euros et a la société Socotec la somme de
2 000 euros ; rejette les autres demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur genéral prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a
la suite de I'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, troisieme chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
six décembre deux mille six.



