Responsabilité et assurance des constructeurs

Une derniére interrogation, en liaison avec le droit de
la consommation et I’article L. 132-1 de son code.
Abrogée avec la loi de modernisation de I’économie
du 4 aoiit 2008, en vigueur au 1 janvier 2009, qui a
vocation a étre suivie de décrets, 1’annexe au texte sur
les clauses abusives (1, i) considére comme abusif:
« De constater de maniére irréfragable 1’adhésion du
consommateur a des clauses dont il n’a pas eu, effec-
tivement, I’occasion de prendre connaissance avant la
conclusion du contrat ».

Depuis, I’article R. 132-1 du code de la consomma-
tion, dans sa rédaction issue du décret n°® 2009-302 du
18 mars 2009 et en vigueur depuis le 21 mars 2009 ",
répute de maniére irréfragable — ce qui prohibe ce
genre de stipulation (liste noire) —, la clause qui a pour
objet ou pour effet de « 1° Constater I’adhésion du
non-professionnel ou du consommateur a des clauses
qui ne figurent pas dans I"écrit qu’il accepte ou qui
sont reprises dans un autre document auquel il n’est
pas fait expressément référence lors de la conclusion

Une reconnaissance de garantie ne vaut pas reconnaissance

de responsabilité

Cour de cassation, 3¢ civ., 11 mars 2009, SDC Le Gaillac/Gan Eurocourtage, pourvoi n° 08-10.905,

Mais attendu qu’ayant retenu, d bon droit, que la recon-
naissance de garantie de I'assureur dommages-ouviage,
dans le cadre d’une assurance de chose, ne peut valoir
reconnaissance de responsabilité d'un constructeur ef
relevé qu'en 1993 et 1994 deux déclarations de sinistre
avaient été adressées a la société Gan, assureur dom-
mages-ouvrage, pour des désordres affectant les jardi-
nicres en bélon de trois appartements et que deux des
appartements concernés sur trois avaient été pris en
garantie, la cour d'appel, qui n’était pas tenue de pro-
céder a une recherche que ses constatations rendaient
inopérante, a légalement justifié sa décision;

[ Observations = Moins de dix ans aprés la
réception de 1’ouvrage intervenu, le syndicat des
copropriétaires obtient (en partie) amiablement la
garantie de la Compagnie d’assurances Gan Euro-
courtage, prise en sa qualité d’assureur dommages-
ouvrage, pour des désordres affectant deux jardi-
nieres en béton de trois appartements de la
copropriété.

Postérieurement & Iexpiration du délai décennal, de
nouveaux désordres affectent 125 autres jardinicres
de la méme copropriété, ce qui conduit son syndicat
3 assigner le maitre d’ouvrage vendeur de I’ouvrage
immobilier, la SCI du Raisin d’une part et la Com-
pagnie Gan Eurocourtage, d’autre part, prise non
plus en qualité d’assureur dommages-ouvrage mais
cette fois-ci en sa qualité d’assureur de responsabi-
lité civile décennale selon la police dite CNR
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du contrat et dont il n’a pas eu connaissance avant sa
conclusion ». A contrario, sous conditions, la pratique
du renvoi est autorisée, comme auparavant.

Cependant, en droit des assurances, la Haute Cour a
jugé que le renvoi fait par les conditions particulieres
signées aux conditions générales non signées dont I’as-
suré a reconnu recevoir un exemplaire est valable .

On pourrait peut-étre réserver la preuve contraire, en
montrant que malgré la signature rien n’a été remis
effectivement; elle serait, en pratique, difficile voire
impossible a rapporter. Méme le consommateur doit
faire un minimum attention en apposant sa signature.

On ne peut imposer la lecture immédiate du contrat
3 PPassuré — méme ultérieure | —, mais il doit &tre
avisé de la validité de la clause de renvoi et, prudent,
recueillir I’ensemble des documents visés.

D. N.

4 paraitre au Bulletin; D. 2009. 949

(constructeur non réalisateur) souscrite par ladite SCI
du Raisin, aux fins de leur condamnation in solidum
sur le fondement de I’article 1792 du code civil.

La Cour d’appel de Toulouse dit, 4 bon droit, irrece-
vable en raison de la forclusion décennale, 1’action
du Syndicat qui forme un pourvoi devant la Cour de
cassation dont le moyen unique en trois branches
pourrait &tre résumé comme suit:

1°/ que la reconnaissance de garantie de 1’assureur
assureur dommages ouvrage a nécessairement un
effet interruptif 4 I"encontre de lui-méme en sa qua-
lité¢ d’assureur de responsabilité civile décennale du
maitre d’ouvrage, I’interruption d’une action pouvant
s’étendre 4 une autre action dés lors que bien
« qu'ayant des causes distinctes », elles tendraient
« vers un seul et méme but », savoir obtenir le paie-
ment du méme assureur des travaux de reprises des
désordres; et en d’autres termes, que |’effet interrup-
tif de la prescription résultant de la reconnaissance
de garantie de 1’assureur dommages-ouvrage ensuite
d’une demande en paiement du syndicat des copro-
priétaires s’étendrait 4 1’action judiciaire ultérieure
du méme syndicat 4 1’encontre du méme assureur,
peu important que dans le cadre d’une seconde
action 1’assureur soit recherché au titre d’une autre
police d’assurance,

2°/ et qu’en tout état de cause, a défaut de I’interrup-
tion de la prescription, la garantie de I’assureur de

~ sives: clauses « noires » et
| clauses « grises », nouvelle clas-
sification de ces clauses répu-
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Responsabilité et assurance des constructeurs

responsabilité civile décennale pouvait étre mobilisée
a raison de nouveaux désordres apparus postérieure-
ment a I’expiration de la garantie décennale des lors
que ceux-ci pouvaient &tre qualifiés de désordres
évolutifs, le moyen n’employant pas & proprement
parler cette qualification mais énongant que « des
désordres nouveaux constatés au-dela de I’expiration
du délai décennal peuvent étre réparés au titre de
I'article 1792 du code civil s’ils trouvent leur siege
dans I’ouvrage ol un désordre de méme nature a été
constaté et s’ils ont été dénoncés a 1’assureur du
constructeur au titre de la garantie décennale avant
I’expiration de ce délai », ce qui revient a invoquer
la notion de désordres évolutifs.

Le premier argument a été rejeté par la Cour de cas-
sation au considérant que la cour d’appel avait retenu
a bon droit « que la reconnaissance de garantie de
I’assureur dommages-ouvrage, dans le cadre d’une
assurance de chose, ne peut valoir reconnaissance de
responsabilité d’un constructeur ».

Le caractére général de 1’énonciation selon laquelle
« la reconnaissance de garantie de 1’assureur dom-
mages-ouvrage, dans le cadre d’une assurance de
chose, ne peut valoir reconnaissance de responsabi-
lit¢ d’un constructeur » (qui répond a la premiére
branche du moyen unique) d’une part et sa prochaine
publication du bulletin d’autre part fait manifeste-
ment de cet arrét un arrét de principe.

Lexpression employée par le moyen au pourvoi
« deux actions quoiqu’ayant des causes distinctes,
tendent vers un seul et méme but » fait référence a
celle employée par la troisiéme chambre civile a
’occasion d’un arrét rendu le 22 septembre 2004 !
qui avait énoncé que « si, en principe, 1’interruption
de la prescription ne peut s’étendre d’une action a
une autre, il en est autrement lorsque les deux
actions, quoiqu’ayant des causes distinctes, tendent
vers un seul et méme but ».

La situation tranchée par la Cour supréme le 22 sep-
tembre 2004 était pourtant différente puisqu’elle
mettait en jeu un constructeur vendeur qui avait
exercé une premiere action récursoire contre les
constructeurs et leurs assureurs ensuite de 1’action
principale dirigée contre Iui par le syndicat des
copropriétaires sur le fondement de la garantie
décennale finalement écartée par le juge qui avait
retenu la responsabilité contractuelle de droit com-
mun des constructeurs ; puis avait exercé une seconde
action sur le fondement de ladite responsabilité
contractuelle de droit commun des constructeurs en
excipant avec succes du caractére interruptif de pres-
cription de sa premiére action récursoire.

Ensuite du principe sus-évoqué, le résumeé de 1’arrét
du 22 septembre 2004 poursuivait: « il en est ainsi
d’une action récursoire intentée par un promoteur
vendeur d’un groupe d’immeubles & ’encontre des
constructeurs et assureurs sur le fondement de la
garantie décennale et d’une action récursoire inten-
tée par cette méme partie a I’encontre des mémes

défendeurs sur celui de la responsabilité contrac-
tuelle, toutes deux ayant pour objet d’obtenir la
garantie des constructeurs et assureurs de condamna-
tions prononcées au profit d’un syndicat des copro-
priétaires et des copropriétaires ».

La situation était ici différente puisqu’aucune action
n’avait été introduite a ’encontre du maitre d’ou-
vrage débiteur de la garantie décennale dans le délai
décennal.

Le constat fait par la troisieme chambre civile
« qu’en 1993 et 1994 deux déclarations de sinistre
avaient été adressées a la société Gan, assureur dom-
mages-ouvrage, pour des désordres affectant les jar-
diniéres en béton de trois appartements et que deux
des appartements concernés sur trois avaient été pris
en garantie » est suffisant a faire également échec a
la deuxiéme branche du moyen présentée par le syn-
dicat des copropriétaires puisqu’il était ainsi constaté
que la condition de dénonciation judiciaire avant
I’expiration de la garantie décennale ?, nécessaire &
la qualification de désordre évolutif, n’était pas satis-
faite dés lors que les désordres survenus pendant
ledit délai n’avait fait I’objet que d’une déclaration
de sinistre a I’assureur dommages-ouvrage et non
pas d’une action judiciaire exercée a ’encontre des
constructeurs et/ou du vendeur.

Voici posée une limite (dont nous nous félicitons)
aux interprétations extensives des effets interruptifs
de prescription que la méme troisieme chambre
civile vient d’écorner de maniére critiquable selon
nous en attribuant le 24 février 2009, a 1’occasion
certes d’un arrét qui n’a pas vocation a étre publié au
Bulletin *) un effet interruptif de prescription erga
omnes de I'ordonnance de référé rendant commune
a de nouvelles parties la premiére ordonnance de
référé désignant 1’expert.

La décision rendue le 11 mars 2009, cohérente en
tous points, n’en met pas moins en lumiére le fait
paradoxal que si le Syndicat n’avait pas sollicité ’ap-
plication de son contrat d’assurance dommages-
ouvrage en 1993/1994, mais avait agi contre les loca-
teurs d’ouvrage sur le fondement de ’article 1792 du
code civil, il se serait alors certes privé du méca-
nisme d’indemnisation rapide de l’assurance dom-
mages-ouvrage mais aurait néanmoins été recevable
(si ce n’est bien fondé) a exciper, en 2001, du carac-
tere évolutif des désordres survenus en 1993/1994 et
objet d’aggravation/évolution en 2001.

En sorte que sous réserve que le caractere évolutif de
désordres ait pu étre retenu, connaissance prise de
I’évolution jurisprudentielle restrictive de la notion
de désordres évolutifs par I'arrét du 18 janvier
2006 * selon lequel « de nouveaux désordres consta-
tés au-dela de I’expiration du délai décennal qui est
un délai d’épreuve, ne peuvent étre réparés au titre
de I’article 1792 du code civil que s’ils trouvent leur
siége dans I’ouvrage ol un désordre de méme nature
avait été constaté et dont la réparation avait été
demandée en justice avant I’expiration de ce délai »,
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il efit été rétroactivement plus habile d’assigner les
constructeurs jusqu’a et y compris la SCI venderesse
plutdt que de mettre en aeuvre 1’assurance dom-
mages-ouvrage. Mais il est souvent facile de voir
plus clairement le passé que 'avenir... puisqu’il eut
fallu de surcroit savoir apprécier techniquement en
1993/94, le risque d’évolution/aggravation des
désordres apparus en 2001.

On terminera ce propos en précisant que Ieffet inter-

ruptif de la reconnaissance de responsabilité est
certes régi par larticle 2248 du code civil qui dis-

URBANISME

Urbanisme

pose « la prescription est interrompue par la recon-
naissance que le débiteur ou le possesseur fait du
droit de celui contre lequel il prescrivait » mais aussi
par le nouvel article 2240 du code civil (introduit par
la loi du 17 juin 2008) applicable aux actions enga-
gées aprés le 19 juin 2009 et qui énonce que « la
reconnaissance par le débiteur du droit de celui
contre lequel il prescrivait interrompt le délai de
prescription » .

Laurent Karila,
Avocat 3 la cour

Sous la responsabilité¢ de

Pierre SOLER-COUTEAUX
Professeur & ['Université de Strasbourg,
Avocat au Barreau de Strasbourg

Répbnses divergentes sur la question: un POS/PLU peut-il

interdire les lotissements?

Cour administrative de Versailles, 6 nov. 2008, Sté Fonciére de I'Ouest, req. n° 07TVE01753 (1% espéce) ;
Rép. min., n° 11201, JOAN Q, 27 janv. 2009. 756; Defrénois 2009. 382 (2° espéce)

1 espéce

Considérant qu’aux termes de I'article L. 123-1 du
code de 'urbanisme, applicable aux plans d’occupa-
tion des sols approuvés avant 'entrée en vigueur de la
loi du 13 décembre 2000 susvisée et non révisés depuis
lors: « Les plans locaux d’urbanisme (...) fixent les
régles générales el les servitudes d utilisation des sols
permettant d’atteindre les objectifs mentionnés a ['ar-
ticle L. 121-1, qui peuvent notamment comporter I'in-
terdiction de construire, délimitent les zones urbaines
ou a urbaniser et les zones naturelles ou agricoles et
Jorestiéres a protéger et définissent, en fonction des cir-
constances locales, les régles concernant l'implanta-
tion des constructions. (...) » ; qu'aux termes de l'ar-
ticle R. 123-21 du méme code: « Le réglement fixe les
régles applicables aux terrains compris dans les
diverses zones du territoire couvert par le plan. 1° A
cette fin, il doit: a) Déterminer |'affectation dominante
des sols par zones selon les catégories prévues a l'ar-
ticle R. 123-18 en précisant | 'usage principal qui peut
en érre fait, et s°il y a lieu, la nature des activités qui
peuvent y étre interdites ou soumises & des conditions
particuliéres, telles que 'ouverture ou I'extension
d’établissements industriels, I'exploitation de carriéres,
les opérations d'affouillement ou d'exhaussement des
sols, les défrichements, coupes et abattages d'arbres
ainsi que les divers modes d’occupation du sol qui font
'objet d’une réglementation (...). Et qu'aux termes de
Particle R. 3135-1 de ce code, en vigueur & la date de
la décision aitaquée: « Constitue un lotissement au
sens du présent chapitre toute division d'une propriété
Jonciére en vue de 'implantation de batiments qui a
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pour objet ou qui, sur une période de moins de dix ans,
a eu pour effet de porter d plus de dewux le nombre de
terrains issus de ladite propriété. (...). Dans tous les
cas, 'autorisation de lotir peut également étre refusée,
ou n’étre accordée que sous réserve de ['observation
de prescriptions spéciales, sur le fondement des dispo-
sitions mentionnées a ['article R. 111-1, lorsque,
notamment, par la situation, la forme ou la dimension
des lots, 'opération est de nature a porter atteinte au
caractére ou a l'intérét des lieux avoisinants, aux sites
ou aux paysages naturels ou urbains, ou a compro-
metire la conservation ou la mise en valeur d'un site
ou de vestiges archéologiques » ;

Considérant, d'une part, qu'en raison de sa date
d'adoption et a défaut d’avoir été révisé a la date de
la décision attaquée, le plan d’occupation des sols de
la commune de Montainville est régi par la combinai-
son des dispositions précitées du code de I'urba-
nisme, qu’au sens de ces dispositions, un lotissement
constitue un type d'occupation et d'utilisation des
sols; que, par suite, les auteurs de ce plan tenaient de
ces mémes dispositions compétence pour interdire ce
type d'occupation des sols; que, dans ces conditions,
la société requérante n'est pas fondée a invoquer, par
voie d'exception, l'illégalité, pour incompétence, de
larticle NBI du réglement de ce plan qui interdit « les
Iotissements de toute nature et les groupes d’habita-
tion » dans la zone ott était projetée ['opération imno-
biliére dont s’agit;

Considérant, d’autre part, qu'il est constant que le
réglement du plan d'occupation des sols litigiewx com-

~ (5) Dans le méme sens: CA Tou-
| louse, 17 déc. 2007, Peytavy ¢/
' Compagnie
- Assurances
. n° 2007-352707.
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