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CONSTRUCTION

VICES AFFECTANT UN MENU OUVRAGE. - For-
clusion. — Application de ’article 1147 du Code civil
(non).

Viole I'article 2270 du Code civil dans sa rédaction issue
de la loi du 3 janvier 1967 la cour d’appel qui, pour écar-
ter le délai de forclusion édicté par ce texte, ainsi que l’ar-
ticle 1792 du Code civil dont elle reléve que les conditions
d’application ne sont pas réunies, retient ’application
contractuelle de droit commun des constructeurs, au pré-
texte de leur faute, sur le fondement de ’article 1147 du
Code civil,

Cour de cassation (3° ch. civ.). - 15 janvier 1997

MM. Beauvois, prés.; Villien, rapp.; Weber, av. gén.;
SCP Boulloche, av.

Aff.: M. Paul Luyton ¢/ SCI Les Roches bleues
et autres. — Arrét n° 54 P

Sur le moyen unique:

Vu Particle 2270 du Code civil dans sa rédaction résultant
de laloi du 3 janvier 1967,

Attendu que les architectes, entrepreneurs et autres per-
sonnes liées au maitre de 1’ouvrage par un contrat de
louage d’ouvrage sont déchargés de la garantie des ou-
vrages qu’ils ont faits ou dirigés apres dix ans §’il s’agit de
gros ouvrages, aprés deux ans pour les menus ouvrages;
Attendu, selon I’arrét attaqué (CA Aix-en-Provence
2 mars 1995), qu’en 1977 la société civile immobiliere
Les Roches bleues (SCI) a chargé la société Carrelages
varois, depuis lors en liquidation judiciaire, d’exécuter les
travaux de carrelage d’un groupe d’immeubles, sous la
maitrise d’ceuvre de M. Luyton, architecte; que des
désordres ayant été constatés, la SCI a, par assignation de
1985, sollicité la réparation de son préjudice;

Attendu que pour accueillir cette demande & I’encontre de
I’architecte, 1’arrét retient que le vice caché des carrelages
n’atteint pas un gros ouvrage au sens de article R. 111-26
du Code de la construction et de I’habitation, que
P’article 1792 du Code civil n’est pas applicable, mais que,
I’architecte ayant commis une faute, sa responsabilité est
engagée sur le fondement de I’article 1147 du Code civil;

Qu’en statuant ainsi, alors que le délai biennal de forclu-
sion s’applique, hormis le cas de faute dolosive ou exté-
rieure au contrat, a tous les vices de construction des
menus ouvrages, la cour d’appel a violé le texte susvisé;

Par ces motifs;
Casse et annule.

Observations

L’arrét rapporté est a rapprocher de celui ci-dessus com-
menté, rendu moins d’un mois auparavant, le 18 dé-
cembre 1996 (Agent judiciaire du Trésor public ¢/ GAEC
de la Chancelade).

Ici encore, les juges du fond avaient cru devoir faire abs-
traction de I’expiration de la garantie 1égale applicable,
s’agissant en la circonstance de la garantie biennale des
menus ouvrages visée par 1’article 2270 du Code civil,
dans sa rédaction résultant de la loi du 3 janvier 1967, au
prétexte cette fois, non pas de 1’applicabilité de la respon-
sabilité extra-contractuelle de droit commun, mais de
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celle de la responsabilité contractuelle de droit commun
sur le fondement de I’article 1147 du Code civil.

Les juges du fond, pour retenir 1’application de la respon-
sabilité contractuelle de droit commun et viser a cet égard
dans leur décision I’article 1147 du Code civil, aprés
avoir relevé que les vices affectant le carrelage et par voie
de conséquence un menu ouvrage, ne rendant pas 1I’im-
meuble impropre a sa destination, et que n’étaient pas en
conséquence réunies les conditions d’application de I’an-
cien article 1792 du Code civil, avaient retenu une faute
d’exécution dans la mise en ceuvre dudit carrelage, «au
mépris des normes et régles de 1’art», et dit que 1’archi-
tecte investi d’une mission compléte «devait faire respec-
ter les normes applicables», et conclu que ces fautes
ayant concouru indifféremment aux dommages enga-
geaient, sur le fondement des dispositions de 1’ar-
ticle 1147 du Code civil, 1a responsabilité de I’entrepre-
neur ¢t celle de I’architecte.

La Cour supréme casse 1’arrét rendu par la cour d’appel
d’Aix-en-Provence pour violation de 1’article 2270
ancien du Code civil, au motif que «le délai biennal de
forclusion s’applique, hormis le cas de faute dolosive ou
extérieure au contrat, i tous les vices de construction des
menus ouvrages».

La cassation était inévitable, et ce pour deux raisons inti-
mement liées:

— D’abord parce que, par suite de la jurisprudence issue du
fameux arrét Delcourt (Cass. 3¢ civ. 10 juillet 1978)— vi-
sant, la plupart du temps soit expressément, soit implicite-
ment I’ancien article 2270 du Code civil —, la Cour supréme
avait fait dudit article un texte commun de prescription tant
des garanties 1égales que de la responsabilité contractuelle
de droit commun, laquelle, «si lourde que soit la faute, ne
peut étre invoquée, sauf dol ou faute extérieure au contrat,
au-dela des délais prévus a Varticle 2270 du Code civil en
sa rédaction de la loi du 3 janvier 1967 » (Cass. 3° civ.
12 octobre 1994, Bull. cass. 111, n° 171; v. également
J.-P. Karila, Bilan des responsabilités et garanties spéci-
fiques des constructeurs et fabricants en matiére immo-
biliere, AJPI 1997, p. 4 et ss., particulierement p. 6).

— Ensuite, parce que la Cour supréme, statuant par réfé-
rence aux régimes antérieurs a la loi du 4 janvier 1978, a
toujours refusé I’application de la responsabilité contrac-
tuelle de droit commun pour faute prouvée pour des vices
affectant des menus ouvrages (v. notamment Cass. 3 civ.
9 novembre 1994, Bull. cass. 1II, n° 183; v. J.-P. Karila,
art. préc. p. 6), la théorie des dommages dits intermé-
diaires n’étant illustrée qu’a propos de vices ayant leur
siege dans de gros ouvrages, 1’appellation méme d’ «inter-
médiaire» ayant été retenue en raison justement de ce que
lesdits vices n’avaient pas leur sicge dans des menus ou-
vrages d’une part, et que, bien qu’ils I’aient dans de gros
ouvrages, ne revétaient pas pour autant la condition de
gravité requise pour la mise en ceuvre de la garantie dé-
cennale d’autre part (atteinte a la solidité de 1’ouvrage ou
impropriété a destination de celui-ci).
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