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PLAIDOYER POUR LA RECEPTION TACITE
SOUS L’EMPIRE DE LA LOI DU 4 JANVIER 1978

Gaz. Pal. du 12 aolit 1986

SOMMAIRE

INTRODUCTION : POSITION DU PROBLEME. L'EVOLU-
TION DE LA DOCTRINE ET DE LA JURISPRUDENCE SUR
LA RECEPTION TACITE SOUS L'EMPIRE DE LA LO| DU 4
JANVIER 1978. 2

PREMIERE PARTIE : LA JURISPRUDENCE SUR LA RE-
CEPTION TACITE SOUS L'EMPIRE DE LA LOI DU 4 JAN-
VIER 1978.

A) LA JURISPRUDENCE NEGA TIVE.

B) LA JURISPRUDENCE POSITIVE.

CY CRITIQUE DE LA JURISPRUDENCE.

1} Les erreurs ou confusions sur la nature juridique de la

réception et les domaines respectifs de la réception tacite
et de la réception judiciaire.

DEUXIEME PARTIE : LA RECEPTION TACITE EST POSSI-
BLE SOUS L'EMPIRE DE LA LOI DU 4 JANVIER 1978.

Al LES ARGUMENTS DES PARTISANS DE L'IMPOSSI-
BILITE DE LA RECEPTION TACITE SOUS L EMPIRE DE LA
LOI DU 4 JANVIER 1978.

B) CRITIQUE DES ARGUMENTS DES PARTISANS DF
L'IMPOSSIBILITE DE LA RECEPTION TACITE SOUS L 'EM-
PIRE DE LA LOI DU 4 JANVIER 1978.

C) LES TROIS FORMES DE RECEPTION SOUS L‘EM-
PIRE DE LA LOI DU 4 JANVIER 1978.

TROISIEME PARTIE : L'ADMISSION DE LA RECEPTION
TAGITE SOUS L'EMPIRE DE LA LOI DU 4 JANVIER 1978
EST EMINEMMENT SOUHAITABLE DANS L'INTERET DE
TOUTES LES PARTIES CONCERNEES.

al Nature juridique de la réception.

b} Les domaines respectifs de la récepion judiciaire et

de la réception tacite.

2) Les décisions conformes tant 3 la véritable nature
juridique de la réception qu'a la détermination des domaines
respectifs de sa forme tacite constatée judiciairement et

judiciaire prononcée judiciairement.

INTRODUCTION : POSITION DU PRO-
BLEME. L'EVOLUTION DE LA DOC-
TRINE ET DE LA JURISPRUDENCE
SUR LA QUESTION DE LA RECEPTION
TACITE SOUS L'EMPIRE DE LA LOI DU
4 JANVIER 1978.

On sait que la réception constitue,
sous tous les régimes, la clé de volte, la
pierre angulaire, de tout le systéme de la
responsabilité ou encore plus précisé-
ment des diverses responsabilités et
garanties des constructeurs, locateurs
d'ouvrage (J.-P. Karila : « Les responsa-
bilités des constructeurs », Edition Del-
mas, 2¢ trimestre 1981, chapitre F).

On sait également que, sous les régi-
mes antérieurs & celui issu de la loi du 4
Janvier 1978, la jurisprudence tout en
analysant la réception comme un acte
Jundigue unilatéral, par lequel le maitre
de I'ouvrage accepte et agrée les tra-
vaux : Cass. 3¢ civ. 8 octobre 1974
(Bull. cass. Ill, n° 337, p. 258) admet sa
forme tacite & partir de la prise de pos-
session complétée par un certain nombre
d’autres éléments impliquant la volonté
implicite mais non équivoque du maitre
de I'ouvrage d'accepter effectivement

I'ouvrage avec ou sans réserves (J.-P.

Karéla}, ouvrage précité, chapitres F. 13 et
F.14}).

Il est capital, par voie de conséquen-
ce. de déterminer si sous I'empire de la
lot du 4 janvier 1978 qui réglemente
pour la premiére fais la réception, et
semble a priori n’envisager que la récep-
tion expresse, il y a encore place pour sa
forme tacite.

Nous avons exprimé, 3 I"époque oa |l
n'existait sur la question aucune jurispru-
dence, I'opinion qu’il s'agissait « d'un
faux probléme » et que Ia jurisprudence
antérieure ne pourrait que se poursuivre
(J.-P. Karila, ouvrage précité, chapitres
F.15 et F.186).

Nous avons maintenu et développé
cette opinion en critiquant un arrét re-
marqué de la Cour d'appel d'Agen du 9
novembre 1983 en sens contraire (D.
1985.191 et 5.}

Nous ne pouvons donc que nous féli-

citer de ce que la jurisprudence, aprés
quelques hésitations et notamment la
Cour d"Agen, dans un arrét qui constitue
un revirement de sa jurisprudence (Agen
26 février 1985, D. 1986, note J -P.
Karila p. 24 et s.), se dirige plutdt ac-
tuellement dans le sens de notre thése :
de surcroit des auteurs, comme MM
Boubli et Malinvaud, conviennent de son
avis « qu'ad dire vrai... c’est un faux

débat que celui qui s'ouvre sur la récep-
tion tacite » d'autre part, et retiennent a
Cette occasion, comme nous |'avons
fait, que « la réception peut é&tre consta-
tée par le Juge méme au cours de |'ins-
tance au fond» (R.D./. 1985.377),
marquant ici le départ trés net qu'il
convient de faire entre la réception tacite
constatée judiciairement et la réception
prononceée judiciairement, c¢’est-3-dire la
réception forcée (B. Boubli: « La res-
ponsabilité et I'assurance des architec-
tes, entrepreneurs et autres construc-
teurs », Librairie du Journal des notaires
et des avocats 1979 ; J.-P. Karila, ou-
vrage précité, chapitre F.18 ; J.-P. Kari-
la, note précitée D. 1985.194 et s5.).

La jurisprudence n’est cependant pas
encore clairement fixée et la Cour
supréme n'a pas 4 notre connaissance, &
ce jour, pris parti.

Il nous parait, en conséquence, inté-
ressant de faire ici le point de la jurispru-
dence tant négative que positive — dont
nous soulignerons ce qui constitue a
notre avis — au passage. certaines mala-
dresses ou confusions (premiére partie),
et de démontrer que la réception tacite,
non seulement est possible sous I'empire
de la loi du 4 janvier 1978 (deuxieme
partie). mais est également éminemment
souhaitable dans l'intérét de toutes les
parties concernées (troisiéme partie).
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PREMIERE PARTIE : LA JURISPRUDENCE
SUR LA RECEPTION TACITE SOUS
L'EMPIRE DE LA LOI DU 4 JANVIER
1978

A} LA JURISPRUDENCE NEGATIVE.

Un jugement du Tribunal de grande
instance d'Evreux du 4 juin 1982 (Quot.
jur. 8 janvier 1983) constitue la pre-
miére décision sur la question posée a
laquelle il donne une réponse negative.

Dans la ligne de cette premiére déci-
sion et sous l'influence marguante de
I'opinion doctrinale de M. J.-L. Costa
(¢« La responsabilité des constructeurs
d'aprés la loi du 4 janvier 1978 », D.
1978, chron. p. 35), d'autres Tribunaux
et Cours ont également jugé que la ré-
ception, sous I'empire de la loi du 4
janvier 1978, devait nécessairement
étre expresse et qu'il n'y avait, par con-
séquent, plus place dans ce régime pour
la réception tacite.

Il s'agit des décisions ci-aprés :

— Tribunal de grande instance Cahors
du 6 mai 1982 linédit mais confirme sur
le principe de I'impossibilité d'une récep-
tion tacite par la Cour d'Agen, 9 novem-
bre 1983, publié, voir infra) ;

— Tribunal de grande instance Le Mans
21 juin 1983 (Gaz. Pal. 1984.1, somm.
p. 187);

— C. Agen 9 novembre 1983 (D.
1985.191 et s., note critique J.-P.
Karila) ;

— C. Rouen 13 février 1984 (inédit,
arrét confirmant le jugement du Tribunal
de grande instance d'Evreux du 4 juin
1982 sur le principe de I'impossibilité de
la réception tac:iteg]:

— Tribunal de grande instance Aix-en-
Provence du 8 janvier 1985 (D.
1986.289 et s., note approbative de
J.-L. Bergel).

B) LA JURISPRUDENCE POSITIVE.

Dans le méme temps, mais surtout
récemment, d’autres Tribunaux et Cours
ont opté pour la possibilité de la récep-
tion tacite sous |'empire de la loi du 4
janvier 18978.

Il s'agit des décisions suivantes :

— C. Paris (19° Ch. B) 23 avril 1982 (Le
Continent ¢. Dupas et autres, inédit) ;

— Tribunal de grande instance Pars 17
janvier 1983 (M.ALF. c. Cie et autres,
inédit) confirmé par C. Paris 20 novem-
bre 1985 (voir infra)

— Tribunal de grande instance Rennes
28 janvier 1985 (D. 1986.15 avec note
approbative de J.-C. Grosliére) ;

— C. Agen 26 février 1985 (D.
1986.24 et s. avec note approbative de
J.-P. Karilal ; .

— Tribunal de grande instance Troyes
19 juin 1986 (Tassin c. Set et autres,
inédit) ;

—~ C. Paris {19° Ch. B) 20 novembre
1985 (inédit en voie de publication avec

une note approbative J.-P. Karila).

C) CRITIQUE DE LA JURISPRUDENCE.

1) Les erreurs ou confusions sur la
nature juridique de la réception et
les domaines respectifs de la récep-
tion tacite et de la réception
judiciaire.

Certaines décisions, tant négatives
que positives, procédent parfois soit
d'une confusion entre les domaines res-
pectifs de la réception judiciaire et de la
réception tacite, soit d’une confusion sur
la nature juridique de la réception, soit
des deux a la fois !... '

Il est aisé de le démontrer.

Mais auparavant, il convient de rappe-
ler brievement la nature juridique de la
réception et les domaines respectifs de
sa forme tacite et de celle judiciaire.

a) Nature juridique de la récept.'or;.

Depuis des décennies la jurispruden-
ce, approuvée par la doctrine quasi-una-
nime, analyse et qualifie la réception
comme |'acte juridique unilatéral par
lequel le maitre de 'ouvrage accepte et
agrée les travaux.

Pour ne citer qu'un arrét de la Cour
supréme, retenons la formulation em-
ployée par la troisiéme Chambre civile,
dans un arrét du 8 octobre 1974 : « La
réception ne consiste pas seulement
dans la livraison de I'ouvrage, mais aussi
dans |'approbation par le maitre de I'ou-
vrage du travail exécuté » {Bull. cass. lll,
n° 337, p. 258).

La loi du 4 janvier 1978, en définis-
sant 3 I'art. 1792-6 du Code civil la
réception comme « |'acte par lequel le

‘maitre de |'ouvrage déclare accepter

I'ouvrage avec ou Sans réserves », con-
firme et légalise cette qualification aupa-
ravant adoptée par l'unanimité de la
doctrine & I'exception de M. B. Boubli
qui la qualifie comme « I'envers de la
livraison », ¢ est-a-dire comme un simple
fait juridique.

Or, certaings décisions négatives
adoptent impliciternent cette derniére
thése.

b) Les domaines respectifs de la récep-
tion judiciaire et de la réception et de la
réception tacite.

Il faut se garder de confondre les
domaines d'application de ces deux for-
mes de réception qui sont exclusifs I'un
de l'autre. |

La confusion possible pravient du fait
que toutes deux, réception tacite et
réception judiciaire, sont toujours envisa-
gées dans le cadre de décisions de
justice.

Cela est évident pour la réception
judiciaire puisque c'est le juge gui la
prononce ou dit et juge que le maitre de
I'ouvrage devra la prononcer ; mais cela
est également évident pour la réception
tacite - en effet, si des milliers de récep-
tons sont prononcées tacitement cha-
que année, cette forme de réception ne
sera connue de la justice qu'au travers

de décisions qui décident que le maitre
de I'ouvrage a recu tacitement I"ouvrage,
aprés qu'un débat se soit instauré de-
vant lui sur le point de savoir si la récep-
tion a ou non été prononcée tacitement.

La réception tacite est donc consta-
tée judiciairement a la suite de la contes-
tation d’'une partie au procés qui aura
intérét A nier son existence, comme par
exemple |'assureur qui ne couvre gue les
conséquences de la responsabilité dé-
cennale et qui prétendra que celle-ci ne
peut étre mise en ceuvre a défaut de
réception, ou encore le maitre d’ouvrage
qui prétendra abusivement que le délai
de l'action en garantie décennale n’est
pas expiré pour n'avoir jamais coms-
mencé a courir & défaut de réception.

Cela ne signifie pas pour autant que la
réception tacite est judiciaire.

Il convient, en effet, de bien faire la
distinction entre la constatation judiciaire
d'une réception déja prononcée tacite-
ment, et le jugement pronongant judiciai-
rement la réception équivalent a une
réception forcée.

Le débat, dans les deux cas de figure,
aura été fondamentalement différent.

Dans le premier cas, une ou plusieurs
parties au procés prétendront qu'il y a eu
réception tacite, tandis que d’autres
nieront son existence.

Dans le second cas, il sera clair
gu'aucune réception n'aura été pronon-
cée méme tacitement et aucune des
parties au procés ne prétendra a son
existence, mais |'une ou plusieurs d’en-
tre elles — ce sera le plus souvent I'en-
trepreneur — demanderont au juge, a
titre d’action principale ou incidente, de
prononcer judiciairement la réception.

L’entrepreneur — si Nous envisageons
son action — demandera au juge de
briser 1a résistance abusive ou de pallier
I'inertie du maitre de I'ouvrage qui se
sera refusé & prononcer la réception
alors que ses conditions objectives sont

‘réalisées, et lui demandera de la pronon-

cer judiciairement.

Le maitre d’ouvrage pourra égale-
ment, aprés expertise notamment, de-
mander au juge de prononcer judiciaire-
ment la réception.

Le débat est donc fondamentalement
différent dans les deux hypothéses.

Dans un cas, il est prétendu par les
uns et contesté par d'autres gu'il y a eu
réception, tandis que dans |'autre, il est
clair qu’il n'y a pas eu de réception mais
certains demandent au juge de la pro-
noncer malgré le refus éventuel du mai-
tre de I'ouvrage.

Or, une partie de la jurisprudence.
tant négative que’ positive, confond les
domaines respectifs de ces deux formes
de réception, pourtant exclusifs I'un de
|"autre.

A titre d'illustration de cette confu-
sion, nous évoquerons le jugement du
Tribunal de grande instance de Rennes
du 28 janvier 1985 (D. 1986.25, noté
J.-C. Grosliere) et I'arrét rendu par 12
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Cour de Rouen le 13 février 1984
(inédit).

e Jugement du Tribunal de grande ins-
tance de Rennes du 28 janvier 1985.

Ce jugement admet la possibilité
d’une réception tacite sous I'empire de
la loi du 4 janvier 1978, dans des condi-
tions originales qui trahissent une mau-
vaise maitrise de la nature juridique de la
réception et une confusion des domaines
respectifs de sa forme tacite constatée
judiciairement et de sa forme judiciaire
prononcée judiciairement.

A lire certains considérants de ce

jugement, on douterait de la pertinence
de la présente critique.

Le Tribunal ne définit-il pas en effet, 3
juste titre, la réception comme « la vo-
lonté du maitre de I'ouvrage d'accepter
les locaux... », et ne souligne-t-il pas par
ailleurs, & bon escient, que « ce serait
une pure fiction juridique que de consi-
dérer, au prétexte qu'il n'y a pas eu de
réception formelle, que I'on se trouve
encore en période contractuelle, méme
si le maitre de I'ouvrage occupe les
locaux sans avoir fait de réserves et
aprés avoir intégralement payé les
entrepreneurs » ?

Mais ces justes analyses sont, en
quelque sorte, contaminées d'abord par
I'affirmation que si le législateur a insti-
tué « la possibilité de recourir au juge »,
cela « suppose nécessairement qu'il a
entendu conférer des effets juridiques &
la situation de fait que la jurisprudence
qualifie d'ordinaire de réception tacite »
et que « |'office du juge consistera juste-
ment & constater |'existence de la récep-
tion dont il fixera en méme temps la
date », la loi du 4 janvier 1978 faisant
« coexister deux types de réception :

« — l'une expresse et amiable constatée
dans un procés-verbal,

«— l'autre tacite constatée judiciai-
rement ».

Ainsi, le Tribunal qualifie-t-il « la vo-
lonté non équivoque du maitre de |'ou-
vrage d’accepter les locaux... » comme
un simple fait qui n’entrainerait des ef-
fets juridiques que par suite de sa cons-
tatation judiciaire, et réduit-il I'office du
juge — 3 défaut de proces-verbal {et non
pas de n'importe quel écr_rt) — & un rble
de constatant, tout en raisonnant para-
doxalement sans le dire — et peut-étre
sans en prendre conscience — en termes
de décision constitutive et non déclara-
tive de droit alors que le simple constat
judiciaire d'une réception déja acquise
tacitement aurait d le conduire & raison-
ner en terme de décision déclarative et
non constitutive de droit...

Cela, il est vrai, est une conséquence
regrettable, mais inéluctable, d’une assi-
milation du domaine de la réception
judiciaire & celui de la réception tacite
constatée judiciairement alors que les
domaines de ces deux formes.de récep-
tion sont exclusifs I'un de I'autre et que
I'office du juge, en matiére de réception
judiciaire, consiste en présence d’un
maitre d’ouvrage gui n’aurait pas mani-

festé une volonté expresse ou implicite
d’accepter I'ouvrage, voire s’y serait
refusé, a prononcer la réception, son
jugement équivalant & une réception
forcée.

e Cour d'appel de Rouen du 13 février

On retrouve cette confusion des do-
maines respectifs de la réception judi-
ciaire et de la réception tacite dans
I"arrét rendu par la Cour d’'appel de
Rouen le. 13 février 1984. Cet arrét
confirme le jugement du Tribunal de
grande instance d’Evreux du 4 juin
1982 sur I'impossibilité de la réception
tacite sous I'empire de la loi du 4 janvier
1978, au prétexte que I'art. 1792 du
Code civil I'exclurait, mais ajoute
néanmoins :

« Mais attendu gu’en I'absence. comme
en I'espéce, d'acte amiable, I'interven-
tion judiciaire devenue indispensable
pour fixer la date de la réception, impli-
que nécessairement la recherche d’élé-
ments de faits ou de comportements
révélateurs d'une réception tacite »,

pour en définitive prononcer judiciaire-
ment la réception — alors qu aucune
partie ne formulait de demande en ce
sens — 3 la date de la prise de posses-
sion intervenue moins d'un mois apreés le
paiement complet de I"entrepreneur.

Certes. le juge qui prononce la récep-
tion judiciaire peut, pour la détermination
de sa date. rechercher & quelle époque
les conditions objectives de la réception,
savoir — achévement des travaux et
conformité de ceux-ci avec les prévi-
sions contractuelles — étaient réunies
(J.-P. Karila, ouvrage précité, chapitres
F.8 et F.9), et fixer celle-ci & la date oU
le maitre de |'ouvrage aurait di la pro-
noncer alors qu'il sy serait refusé ex-
pressément ou implicitement, mais, il est
clair que s’il se livre a la recherche « de
comportements rélévateurs d'une récep-
tion tacite » et donc a la recherche d'élé-
ments révélant la volonté implicite mais
non équivoque du maitre de I'ouvrage
d'accepter les travaux, alors il ne fait
que constater judiciairement une récep-
tion déja prononcée implicitement ...

2) Les décisions conformes tant a
la véritable nature juridique de la
réception qu‘a la détermination des
domaines respectifs de sa forme
tacite constatée judiciairement et
judiciaire prononcée judiciairement.

On saluera ici I'excellente motivation

des Cours d'Agen et de Paris dans les
arréts ci-aprés.

e Cour d'Agen (1® Ch.) 26 février
1985.

« Attendu que s’il est vrai que la loi
du 4 janvier 1978 ne traite pas de la

réception tacite et que I'article 1792-6

du nouveau Code civil dé&finit la réception
comme « l'acte par lequel le maitre de
I'ouvrage déclare accepter |'ouvrage
avec ou sans réserves », cette formula-

tion n'exclut pas pour autant le fait que
« la déclaration » du maitre de I'ouvrage
peut étre, comme en I'espéce, implicite
et que la réception tacite existe encore,
apres la loi de 1978, comme la jurispru-
dence l'avait admis auparavant ;

& que l'expert judiciaire a souligné, &
bon escient. I'absurdité d'une analyse

-qui s’attacherait plus & la lettre de la loi

qu’a son esprit et dont le caractére
formaliste et tout a fait irréaliste, ferait
dire et juger que, en ['absence de
proces-verbal, les travaux ne sauraient
faire I'objet que d’une réception judiciai-
re. et a défaut que le délai décennal
serait réputé ne s'étre jamais ouvert
alors gue, dans le cas dont s'agit, le
maitre de |'ouvrage a immédiatement
pris possession des murs pour faire pro-
céder, sans tarder, aux travaux du se-
cond ceuvre, et & la finition de I'im-
meuble qu’il s'était réservée... ».

e Cour d’appel de Paris (19° Ch. B) 20
novembre 1385.

« Considérant que I'art. 1792-6 du
Code civil, dans la rédaction de la loi du
4 janvier 1978, dispose :

« La réception est I'acte par lequel le
maitre de |'ouvrage déclare accepter
I'ouvrage avec ou sans réserves. Elle
intervient & la demande de la partie la
plus diligente, soit & I'amiable, soit &
défaut judiciairement. Elle est, en tout
état de cause, prononcée contradic-
toirement.

« Considérant que la réception judi-
ciaire, instaurée par ce texte, ne peut
trouver sa place qu’en cas de différend
entre le maitre de I'ouvrage et I'entrepre-
neur ou [‘architecte manifesté par un
refus de réception.

« Qu'en cas d'accord entre ces par-
ties, la réception intervient 3 I'amiable,
et elle revét un caractére contradictoire
du seul fait de |'existence de cet accord.

« Considérant qu’aucune disposition
de I'article susvisé n'exige que la récep-
tion amiable prenne la forme d’une ré-
geprion expresse matérialisée par un

crit.

« Qu’en effet, I'expression de volonté
du maitre de I'ouvrage peut étre impli-
cite et la réception intervenir tacitement.

« Que dans ce cas le juge, au lieu de
prononcer s'il y a lieu la réception judi-
ciaire nécessaire en cas de désaccord
entre les parties, se bornera & constater
une réception tacite intervenue antérieu-
rement du seul fait de I'accord sur ce
point du maitre d'ouvrage et des loca-
teurs d’ouvrage ».

Ces deux décisions relévent nette-
ment que, sous le régime de la loi du 4
janvier 1978, il n'existe pas d‘alterna-
tive inéluctable que certains prénent
entre la réception expresse et la récep-
tion pronencée judiciairement, mais qu'il
y a place pour la réception tacite que le
juge, lorsqu'il la rencontre, ne fait que
constater judiciairerent.

s
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DEUXIEME PARTIE : LA RECEPTION TA-
CITE EST POSSIBLE SOUS L'EMPIRE
DE LA LOI DU 4 JANVIER 1978.

A) LES ARGUMENTS DES PARTISANS
DE L'IMPOSSIBILITE DE LA RECEPTION
TACITE SOUS L'EMPIRE DE LA LOI DU
4 JANVIER 1978.

Nous avons dans d’autres colonnes
présenté les arguments des partisans de
I'impossibilité de la réception tacite.
Nous nous bornerons en conséquence 3
en faire a ce stade de notre propos un
rappel succinct, leur critique devant nous
conduire par ailleurs 3 y revenir plus en
détail.

Schématiquement, on peut dire que
les partisans de I'impossibilité de la ré-
ception tacite sous |'empire de la loi du
4 janvier 1978, excipent de quatre sé-
ries d arguments, savoir !

1) L'importance accordée par le 1é-
gislateur de 1978 a |la notion de récep-
tion et sa « réglementation » dans le
cadre de la nouvelle loi ;

~ 2) Llinstitution de la réception judi-
cisire que la loi oppose & sa forme
« amiable » ;

~3) L'exigence du caractére contra-
dictoire de la réception qui exclurait sa
forme implicite ;

4) La lettre méme de l'art. 1792-6
qui fait référence au « procés-verbal » et
donc stipulerait "exigence d’un écrit.

B) CRITIQUE DES ARGUMENTS DES
PARTISANS DE L'IMPOSSIBILITE DE LA
RECEPTION TACITE SOUS L EMPIRE DE
LA LOI DU 4 JANVIER 1978.

Aucun de ces arguments n’est vérita-
blement convaincant.

En effet :

1) L’importance accordée par le 1égisla-
teur 4 la notion de réception ne constitue
pas un obstacle a I"admission de la ré-
ception tacite.

En effet, dans les régimes antérieurs a
la loi du 4 janvier 1978, la réception,
quoique nen réglementée, sauf dans ses
modalités (réception unigue) et ses ef-
fets par le décret du 22 décembre 1967
pris en application de la loi du 3 janvier
1967 pour les batiments a usage d’'habi-

tation ou similaires lart. 8 et 9 du dé-

cret), revétait déja dans le droit positif
une égale importance.

On voit mal, par ailleurs, en quoi le
fait que le législateur ait accordé une
particuliére attention 4 la notion de ré-
ception et 3 ses effets impliguerait, né-
cessairement en |'absence de toute pré-
cision contraire, qu’il ait voulu exclure
désormais sa forme implicite.

Le Tribunal de grande instance d’ Aix-
-en-Provence, dans son jugement précité
du 22 février 1985, souligne que la
volonté du législateur d'écarter, dans le
nouveau régime, toute possibilité de
réception tacite, est « confirmée par le
fait que le Parlement a rejeté des amen-
dements tendant a réputer acquise la

réception dés lors que le maitre de l'ou-
vrage prenait possession des lieux ».

Mais, on relévera que méme dans les
régimes antérieurs a la loi du 4 janvier
1978, la prise de possession des lieux
n'a jamais constitué a elle seule —
comme |'opinion semble malheureuse-
ment &tre relativement répandue — I'élé-
ment révélateur de la volonté implicite
du maitre de l'ouvrage d'accepter
celui-ci.

La prise de possession n’est qu’un
simple fait matériel & lui seul insuffisant
pour révéler la volonté non équivogque du
maitre de |'ouvrage de recevorr les tra-
vaux : ce n'est que si cet élément de pur
fait est corroboré et complété par d'au-
tres éléments, comme notamment le
paiement intégral — & |'exception de la
retenue de garantie — de l'entrepreneur
que l'on peut dire qu’il y a eu, compte
tenu « des circonstances de |'espéce »,
volonté implicite mais non équivoque du
maitre de I'ouvrage d'accepter les tra-
vaux |J.-P. Karila, ouvrage précité, cha-
pitres F. 13, 14 et 15).

En outre, nous avons déja démontré
(note sous Agen 9 novembre 1983, D.
1983.191 et s. et plus particulierement
p. 194), que si le Parlement a effective-
ment rejeté les deux amendements évo-
qués par le Tribunal d’Aix-en-Provence,
c’est a la suite d'un avis peu clair de la
Commission des lois ; en revanche il
peut étre inféré d'une déclaration de M.
Jacques Barrot, secrétaire d’Etat au lo-
gement 3 |'Assemblée nationale, que le
législateur a seulement voulu écarter la
possibilité d'une réception tacite auto-
matiquement acquise & l'instar de ce qui
est prévu dans certains cahiers types
(voir J.-P. Karila, ouvrage précité, chapi-
tres F.12 et F.13) lorsque certaines
conditions objectives sont réalisées.

En réalité, les débats parlementaires
sont peu clairs ou encore, comme le
soulignent MM. Ph. Malinvaud et Ph.
Jestaz, dans leur ouvrage (Précis Dalloz :
Droit de la promotion immobiliere 3°
édition, 1* trimestre 1986, n° 75, p.

ah) sont « assez confus » et ne peuvent,,

4 notre avis, étre source d'arguments
déterminants a |'appui de I'une ou I'autre
théese.

Rien ne permet de dire en tous cas,

comme nous |'avons déja souligné, que
le législateur de 1978 a voulu écarter la
possibilité pour le juge — en dehors de
tout automaticité qui aurait pu résuiter
de la loi elle-méme — de retenir, en
raison des circonstances de |'espéce qui
lui est soumise et du débat qui s’instaure
a cet égard, I'existence d'une réception
tacite, son jugement étant déclaratif et
non constitutif de droit comme en ma-
tigre de réception judiciaire.
2) Linstitution de la réception judiciaire
est par ailleurs sans aucune incidence
possible sur le probléme posé des lors
que les domaines respectifs de la récep-
tion judiciaire prononcée judiciairement
et de la réception tacite constatée Jjudi-
cigirement, sont excusifs ['un de l'autre,
comme nous l'avons  démontré
ci-dessus.

3) L'exigence du caractére contradic-
toire ne peut impliquer 'impossibilité de
toute réception tacite ni la necessité
d’un écrit.

I convient de rappeler que cetie exi-
gence a été postulée essentiellement
dans I'intérét des constructeurs afin
qu'ils puissent donner leur avis sur les
réserves formulées par le maitre de ["ou-
vrage et M. B. Boubli souligne sur ce
point, & juste titre, que certains actes
révélant une réception tacite peuvent
atre portés a la connaissance de I'entre-
preneur dont I'acceptation peut résulter
de son propre comportement (B. Boubli,
ouvrage précité, n° 228, p. 141).

&) Par la référence au « proces-verbal »,
I'art. 1792-6, alinéa 2, envisage, cer-
tes. une réception expresse mais seule-
ment dans I'hypothése d’une réception
avec réserves, mais cela ne signifie nulle-
ment que la formulation de I'art. 1792-
6. alinéa 2 implique I'exclusion impéra-
tive de la forme implicite de la réception
dans le cas ou il n’y aurait pas de réser-
ves ni méme dans le cas ou il y en aurait.

L'existence de réserves parait certes
imposer la forme expresse de la récep-
tion et, sans doute, cette forme est-elle
souhaitable dans cette hypothése, mais
elle n'est pas indispensable : cela est si
vrai que la jurisprudence antérieure n'a
jamais restreint le domaine de la récep-
tion tacite a la réception sans réserves.

On peut trés bien accepter tacitement
I'ouvrage tout en formulant, dans le
cadre de différents écrits au moment de
la prise de possession ou immédiatement
aprés celle-ci, et avant le paiement inte-
gral de |'entrepreneur, des réserves spé-
cifiques concernant certains travaux de
I"'ouvrage.

Une forme implicite de la réception
est donc possible, que celle-ci soit ou
non assortie de réserves, ces derniéres
étant bien évidemment nécessairement
acrites.

La véritable difficulté est ailleurs : elle
réside dans le fait que |'acceptation du
maitre de I'ouvrage, sa déclaration de
volonté, devrait, comme tout acte juridi-
que, étre prouvée — des lors que I'intérét
du litige est supérieur & la somme de
5.000 F — par écrit en application de
I"art. 1341 du Code civil.

Force est cependant de constater qué
la jurisprudence antérieure a la loi du 4
janvier 1978, tout en analysant la récep-
tion comme un acte juridique, a cepen-
dant négligé cette difficulté et a admis
I'existence d’'une réception tacite, se
déduisant de certaines circonstances ou
faits matériels quelcongues, non corro-
borée pour autant par un acrit quel qu'll
soit.

La question peut se poser dés lors sur
le point de savoir si le particularisme du
droit de la construction ne fait pas échec
au droit commun (B. Boubli, ouvrage
précité, n° 225, p. 139), étant ra.ppelé
qu’en tout état de cause, la nécessité de
I'écnit stipulée par I'art. 1341 du Code
civil souffre |'exception lorsqu'il y @ un
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doctrine

commencement de preuve par écrit le-
quel peut résulter notamment du paie-
ment (A. Caston : « Réflexion sur la ré-
ception des travaux aprés la loi du 4
janvier 1978 », A.J.P.L 10 juin 1979,
p. 10).

On relévera ici I’habile motivation
d'un jugement rendu par la 7° Chambre,
1* section du Tribunal de grande ins-
tance de Nanterre le 25 avril 1985
(inédit S.C.l. Raymond Male c¢. Calmels
es qualités et autres).

Certes, le Tribunal de grande instance
de Nanterre ne se proncnce pas en fa-
veur de la réception tacite sous I'empire
de la loi du 4 janvier 1978 et exprime,
au contraire, |'opinion que |'emploi du
verbe « déclare », combiné avec la pro-
position  « prononcée  contradictoire-
ment », implique que la manifestation de
la « volonté du maitre de |'ouvrage soit
expresse ».

Mais, les juges du Tribunal de Nanter-
re, aprés avoir souligné que le législa-
teur, fidéle au principe du consensua-
lisme juridique qui régit la matiére des
actes juridiques, ne fait pas de la récep-
tion un acte solennel et n’exige pas
qu’elle revéte une forme particuliére ou
qu'elle soit libellée en termes sacramen-
tels, se sont attachés en I'absence d'un
procés-verbal & rechercher, dans les
documents de la cause, « I"écrit consti-
twtif de la preuve de la réception » a
propos duquel ils se sont reconnus, a
juste titre, un pouvoir d’interprétation et
I'ont trouvé dans une lettre du maitre de
|"ouvrage précisant :

« Les travaux étant acheyés, vOUS VOu-
drez bien me faire parvenir, en retour, la
facture définitive ».

On remarguera qu’en définitive, les
juges du Tribunal de Nanterre, malgré les
apparences d’'un raisonnement articulé a
partir de la nécessité d'une réception
expresse, ont beaucoup plus envisagé la
nécessité d'un écrit ad probationem et
auraient trés bien pu postuler la possibi-
litt d'une réception tacite, qu’ils -ont
déduite de fait de la volonté implicite du
maitre de |'ouvrage d'agréer les travaux,
dés lors que celui-ci constatait expresse-
ment leur achévement et manifestait,
par sa demande d'une facture définitive,
son intention implicite mais nen équivo-
que de les régler totalement.

C) LES TROIS FORMES DE RECEPTION
SOUS L'EMPIRE DE LA LOI DU 4 JAN-
VIER 1978.

En réalité si, sous I'empire de la loi du
4 janvier 1978, la réception peut étre
amiable ou judiciaire, cela ne signifie
nullement que sa forme amiable ne
puisse qu'étre expresse, comme |'on
pensé les magistrats du Tribunal de Ren-
nes et peut étre ceux de Nanterre —
encore que comme nous I'avons vu ci-
dessus ceux-ci ont raisonné de fait en
termes de réception tacite et de décision
déclarative et non constitutive de droit —
ni que son caractére judiciaire résulte de
la simple constatation qu'elle a déja éte
acquise tacitement comme I'on pensé
les magistr=*s du Tribunal de Rennes.

Coexistent, sous |'empire de la loi du
4 janvier 1978, trois formes de
réception :

— La premiere amiable et expresse et
qui est constatée dans un proces-verbal
ou écrit quelconque dans lequel le maitre
de I'ouvrage déclare personnellement
accepter |'‘ouvrage avec ou sans
réserves ;

— La seconde, toujours amiable mais
tacite — et quoi de plus amiable que
I'implicite — et que le juge constate &
partir d'éléments de faits et/ou d'écrits
ou commencements de preuve par écrit
queiconques qui démontrent la volonté
non équivoque mais implicite du maitre
de l'ouvrage d'accepter avec ou sans
réserves ;

— La troisiéme judiciaire et qui est
prononcée par le juge en |'absence de
toute acceptation expresse ou implicite
du maitre de I'ouvrage d'accepter I'ou-
vrage et dont le domaine d’application
est justement celui du refus express ou
implicite du maitre de |'ouvrage de pro-
noncer la réception.

TROISIEME PARTIE : L’ADMISSION DE
LA RECEPTION TACITE SOUS L'EM-
PIRE DE LA LOI DU 4 JANVIER 1978
EST EMINEMMENT SOUHAITABLE
DANS L'INTERET DE TOUTES LES
PARTIES CONCERNEES.

MM. Ph. Malainvaud et Ph. Jestaz,
qui avaient mis en doute la possibilité de
la poursuite de la jurisprudence anté-
rieure sur la réception tacite, dans le
cadre de la loi du 4 janvier 1978, en

arrivent dans la derniére édition de leur

ouvrage précité (n° 75, p. 96), a «se
demander si la réception tacite doit étre
définitivement condamnée, ce qui n'ap-
parait pas souhaitable ».

Cela n'est évidermment pas souhaita-
ble car outre les arguments purement
juridiques déja développés et retenus par
certaines juridictions, il nous parait évi-
dent que l'intérét de toutes les parties
concernées commande également |'ad-
mission de la réception tacite dans le
cadre de la loi du 4 janvier 1978.

C'est d'abord l'intérét du maitre de
I'ouvrage qui ne peut exercer d'action
directe contre |'assureur de responsabi-
lité décennale de I'entrepreneur qu’au-
tant que celle-ci puisse étre mise en
ceuvre, ¢'est-a-dire aprés la réception
expresse ou tacite de 'ouvrage.

C'est aussi I'intérét des constructeurs
que I'on examine la question sous |'angle
de leurs rapports avec leurs assureurs ou
sous celul de leurs rapports avec le
maitre de I'ouvrage.

A I'égard de leurs assureurs, ils pour-
ront — nonobstant I'absence de récep-
tion expresse mais en présence d'une
réception tacite — prétendre & é&tre cou-
verts des conséquences de leurs respon-
sabilité laquelle sera forcément celle
découlant des art. 1792 et 1792-2 du
Code civil pour les dommages de la

nature de Ceux visés par ces dis-
positions.

A I'égard du maitre d'ouvrage abusif
qui aurait accepté tacitement I'ouvrage
plus de 10 ans avant l'introduction de
son action et prétendrait rechercher leur
responsabilité sur le plan du droit com-
mun au prétexte que la garantie décen-
nale n'aurait pas commencé 3 courir, &
défaut de réception expresse, ils pour-
ront — si I'on admet la réception tacite —
lui opposer la fin de non-recevoir tirée de
la forclusion de son action.

C’est enfin l'intérét des assureurs
eux-meémes.

Cela est vrai pour les assureurs en
responsabilité décennale qui, outre le fait
gu'ils pourront également opposer & |'ac-
tion du maitre de |'ouvrage abusif intro-
duite postérieurement a I'expiration de la
garantie, la fin de non recevoir tirée de la
forclusion de son action, n'ont par ail-
leurs a |'évidence pas intérét & voir retar-
der indéfiniment le point de départ de
leur garantie et avoir ainsi « en porte-
feuille » des immeubles dont la garantie
ne commencerait a courir que bien long-
temps aprés délai de 10 ans qui est,
rappelons-le, un délai d'épreuve du
batiment.

Cela est vrai également pour les assu-
reurs de dommages-ouvrage d’abord
pour les derniéres raisons ci-dessus invo-
quées mais aussi au regard de |'exercice
de leur action subrogatoire & |'encontre
des constructeurs présumés responsa-
bles et de leurs assureurs en responsabi-
lité décennale, les responsabilités et
garanties de ceux-Ci ne pouvant étre
mises en ceuvre qu’'aprés la réception
expresse ou tacite de I'ouvrage.

Certes, |'assureur dommages-ouvrage
pourrait étre tenté, en I'absence de la
réception expresse de I'ouvrage et dans
la crainte de la difficulté de son recours
subrogatoire, de soutenir que l'on se
trouverait en période antérieure a la
réception, et exiger pour mettre en ceu-
vre sa garantie la résiliation du marche
de I'entrepreneur pour inexécution de
ses obligations contractuelles ; mais ce
serait une position irréaliste dans le cas
ot l'immeuble aurait été livré et serait
occupé depuis plusieurs années et ou il
résulterait ainsi des circonstances de
I'espéce que la réception aurait été pro-
noncée tacitement.

Au surplus et en définitive, en cas de
difficultés dans |'exercice de son action
subrogatoire, les juges du Fond seraient
amenés, dans une telle hypothése, 2
reconnaitre au bénéfice de celui-ci, que
la réception a bien été prononceée tacite-
ment : c'est d'ailleurs ce qu'a décide Ia
Cour de Paris dans ['arrét précité du 20
novembre 1985 : elle accueille I'action
subrogatoire d’'un assureur dommages-
ouvrage qui avait préfinancé certains
travaux de réparation des désordres en
considérant qu'il y avait réception tacite
de I'ouvrage.

Jean-Pierre KARILA,

Avocat 4 la Cour de Paris,

Chargé d’enseignement 3 I'Université de Paris |,
Profasseur & I'l.C.H.




